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Relazione di consulenza

1. A seguito dell'esame delia bozza del Protocollo d'intesa tra 'Agenzia del
Demanio, il Comune di Rocca di Papa e la Federazione italiana Sport Equestri
(FISE) per la fruizione pubblica e la valorizzazione dell’ex centro equestre
federale dei Pratoni de! Vivaro, rilevo, per le vie brevi, quanto segue.

2. L'accordo &l frutto del’applicazione dell'art. 56-bis dal d.|. 21 giugno 2013,
n. 69, convertito nella I. 9 agosto 2013, n. 98, che prevede la possibilita del
trasferimento agli enti locali, a titolo non oneroso, di beni immobili étatali che
ricadano nhel territorio degli enti stessi,

La finalita del trasferimento ¢ quella dellutilizzo in concreto e della
valorizzazione del bene da parte dell'snte locale di riferimento’ infatli, per un
verso, limmobile hon pud essere conferito se non sia stato previamente
approvato dallAgenzia del demanio il programma del suo utilizzo e del
finanziamento delloperazione adottato dall'ente locale (co. 2); per altro verso,
Fimmobile pud essere recuperato dalla stessa Agenzia dopo un triennio dalla
cessione se non sia utilizzato ~e correttamente— dall’ente locale (co. B).

3. Nella specie, il centro equestre dei Pratoni del Vivaro, di proprieta
dell’Agenzia del Demanio, era stato in un primo tempo affidato in gestione dalla
stessa Agenzia del demanio al Comune di Rocca di Papa con Accordo di
programma del 20 gennaio 2016 affinché, in collaborazione con Ia FISE e i
CONI, provvedesse a riqualificarlo e valorizzarlo, cid che & in parte avvenuto nel
corso dell'ultimo biennio, essendost ivi svolte gare ippiche anche di livelio

internazionale.

4. A seguito della riapertura dei termini per le richieste di attribuzione in
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proprieta dei beni dello Stato ai sensi del gia citato att. 56-bis della legge n.
98/2013, il Comune di Rocca di Papa, con istanza del 29 dicembre 2016, ha
chiesto guesta volta di acquisire la proprietad del centro sportivo, propohendo
all’Agenzia del Demanio un progetto di valorizzazione gia concordato con la

FISE.

5. Da quila stesura della bozza del protocollo d'intesa oggetto della presente
consulenza, nella quale si legge, tra I'altro, che:

5.1 le parti pubbliche prevedono il trasferimento de! bene, al sensi di legge,
dall’Agenzia del demanio al Comune;

5.2 il Comune (al 51%) e FISE (al 49%) intendono costituire una sacieta di
scopo “controllata” da entrambe per la valorizzazione del compendio immobiliare
a destinazione spontiva,;

5.3 il Comune s'impegna a conferire il bene alla societa tramite “concessione
in uso o locazione” per 15 anni, contro un canone pari a € 10.000,00 annui per
| primi sel anni (facendo salva la successiva sua rideterminazione) Qui forse &
opportuno prevedere “in ogni caso non superiore al 30% dslla somma iniziale e
per una sola volta";

5.4 la societa & deputata alia manutenzione del bene, al fine d’impedirne il
degrado, allg sua valorizzazione in tempi certi e ragionevoli come polo sportivo
interdisciplinare, con il coinvolgimento di altri spott ed eventualmente anche altre
Federazioni, pur conservando la "prevalente vocazione equestre’, nonché di
riqualificare il compendio immobiliare e sportivo anche utilizzando gli assetti
immobiliari presenti da mettere a reddito, nel rispetto della hatura dellimpianto e
della normativa edilizia;

5.5 la FISE si impegna a conferire parte dei contributi anhuali percepiti dal
CONI, somma che sard amministrata dalla societd, per interventi diretti o indiretti

di riqualificazione degli impianti sportivi e degli immobili annessi elo per
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acquistare beni e attrezzature mediante “gestione in conto terzi che dovra essere
effettuata in base alle norme che regolano i conirafti pubblici, ovwvero gli
affidameniti di servizi, forniture e lavori secondo Je norme del d.lgs. n, 50/2016 ¢
sticcessive modifiche e integrazioni”,

5.6 l'asseghazione alla societa del centro sportivo & il presupposto affinché
abbia luogo, nei giori successivi, il trasferimento dello stesso dal Demanio al
Comune;

5.7  segue la previsione dei poteri dell'amministratore unico e dell'Assemblea
dei soci, con la precisazione che it Comune costituirad una Commissione di tre
soggetli per il “controfio analogo” sull'attivita della societd, con due designazioni

per FISE ed una per lo stesso Comune.

6. Tanto premesso, prendendo atto dell'avan'zato stato del procedimento e
degli impegni gia assunti dalle parti, in primis quello della necessaria conferma
dell'esecuzione del progetto di utilizzo e del finanziamento dell'immobile proposto
da FISE, evidentemente gia condiviso e approvato dall’Agenzia del Demanio,
quale conditio sine qua non del trasferimento del centro sportivo al Comune di
Rocca di Papa, occorre verificare ta legittimita della scelta operata dal Comune
nel confermare la FISE come interlocutore per la redazione del progetto in
esame, nonché l'intesa delle parti di conferire la conduzione dellimmobile, ai fini

della sua valorizzazlone, ad una societa di scopo dalle stesse fondata.

7. In relazione al primo aspetto, occorre premettere che la FISE &

un'associazione senza scopo dilucro con perschalita giuridica di diritto privato ai




sensi del decreto legislativo 23 luglio 1999, n. 242 ¢ s.m.i. (come si legge all'art. 1
del suo Statuto).
7.1 Tuttavia, come ormai deve ritenersi pacifico, essa agisce, nella specie,
non gia sulla base dei principi dell'autonomia privatistica, bens! come soggetto
che dal momento della sua istituzione (art. 15, commi 5 e 6, dello Statuto CONI)
e nel corso della sua attivita, in relazione all'approvazione dei bilanci (art. 15, co.
3) e alla ricezione obbligata nello statuto della Federazione di clausole tipiche,
refative alle modalita di svolgimento della democrazia interna, partecipazione
patitaria, rispetto degli indirizzi provenienti dal ClO e dal CONI (art, 16, co.1), &
sottoposto ad uno stretio controllo esercitato dallo Stato e, per questo, dal CONI,

In particolare vi sono alcune attivita delle Federazioni, nella specie della
FISE, che, nel loro complesso, hanno una sicura valenza pubblicistica come
previsto all'art. 15, co.1 del d.lgs. n. 242/1999: "Le federazioni sportive nazionali
e le Discipline sportive associate svolgono 'attivita sport::va in armonia con le
deliberazioni e gii indirizzi del CIO, delle Federazioni internazionali e del CONI,
anche in considerazione della valenza pubblicistica di specifiche tipologie di
attivita individuate nello Statuto del CONY”

In particolare, 'art. 23, co.1, dello Statuto del Coni si prevede che: “Ai sensi
del decreto legisiativo 23 luglio 1999, n. 242, e successive modificazioni e

integrazioni, oltre quelle il cui carattere pubblico ¢ espressamente previsto dalla

legge, hanno valenza pubblicistica esclusivamente le attivita delle

Federazioni sportive nazionali relative al’ammissione e all’affiliazione di

societa, di associazioni sportive e di singoli tesserati; alla revoca a qualsiasi titolo
e alla modificazione dei provvedimenti di ammissione o di afffliazione; al controllo
in ordine al regolare svolgimento delle competizieni e dei campionati sportivi
professionistici; allutilizzazione dei contributi pubblici; alla prevenzione e
repressione del doping, nonché le attivita relative alla preparazione olimpica e

all‘afto livello, alla formazione dei tecnici,_all’utilizzazione e alla gestione deqli
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impianti sportivi pubblicP’,
7.2 Del resto, stando ai principi enucleati dalla giurisprudenza amministrativa,

le Federazioni sportive, pur conservando ordinariamente la natura privatistica
prevista dallo Statuto, agiscono nel'ambito dei contratti pubblici sempre nella
veste dell’'organismo di diritto pubblico ai sensi dell’arl. 3, co.1, lett. d) del
decreto legislativo n. 50/2016 (codice dei contratti pubblici), in quanto istituite per
soddisfare interessi generali hon di natura commerciale o industriale; dotate di
personalita giuridica; finanziate prevalentemente dallo Stato, da enti territoriali 0
da altri organismi di diritto pubblico, ovvero controllate da uno di questi ultimi.
Sotto distinto profilo, proprio considerando che le Federazioni sono controllate in
modo penetrante dal CONI, ente di diritto pubblico, il loro rapporto & definibile
come “relazione interoganica’ nell'ambito della quale I'operato degli organi attivi
della FISE viene sindacato dagli organi di controllo del CONI per valutare la
relativa rispondenza alla legge, o alla convenienza amministrativa o a regole
tecniche di varia natura (da uitimo TAR Lazio, Roma, 13 aprile 2018, n. 4100).
7.3 In definitiva, 1a FISE, nell'utifizzare o gestire un impianto sportivo pubblico
pone in essere un’attivita di valenza pubblicistica, quale longa manus del CONI
0 comundque quale soggetto che ne condivide statutariamente, ponendoli in
essere, gli obiettivi e glindirizzi. Trattasi, dungue, di un interlocutore che, in
subjecta materia, adotta provvedimenti di rilievo pubblicistico e che ben pud
stipulare un protocollo d'intesa tra pubbliche amministrazioni come quello di
specie.

7.4  Per giunta, il rifancio del centro sportivo & legato anzitutto alfa possibilita
di ospitare circuiti di gare di rilievo nazionale e internazionale (come si legde hel
protocollo d'intesa), che garantiscono prestigio e adeguata remunerativita, come
accadeva regolarmente in passato e, sotto tale profilo, la FISE ha competenza
esclusiva nellorganizzazione e disciplina delle attivitd agonistiche di salto

ostacoli, concarso completo, dressage, endurance, attacchi, volteggio, reining
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paralimpica, horse ball e polo (art. 1, co.2, dello Statuto FISE).

7.5  Ne discende che la scelta del Comune, quale proprietatio in pectore del
centro sportivo, di affidarsi ad un soggetto istituzionale, che ha natura di
organismo di dititto pubblico e che persegue il fine di “promuovers, organizzare,
diffondere, coordinare e disciplinare lo sport e le attivitd equestri in Iltalia,
favorendo tutte le manifestazioni che tendono alfla divulgazione della pratica e
della cuftura equestre” (art. 2, co. 1, delio Statuto), investendo nell'operazione i
necessari anche capitali pubblici —attinti in parte daglli emolumenti del CONI-,
nonché dell'interlocutore di maggior rilievo nel settore della conduzione degli
impianti sportivi equestri, al fine precipuo di rilanciare una struttura ai massimi
livelli Internazionali, appare condivisibile per tutte le ragioni appena chiarite, Tutto
cio considerando che la gestione in concreto dell'impianto, cioé I'affidamento dei
servizi, del lavori e delle forniture, dovra comunque essere affidata dalla societs,
quale organismo di diritto pubblico, nel rispstto delle norme del d.lgs. n. 50/2016
(codice dei contratli pubblici), come espressamente previsto nella bozza di

protocollo d’intesa.

8. Per quel che concerne la costituzione della societa di scopo, si tileva, in
primo luogo, che, la FISE, ai sensi dell'art.2, co,3, dello Statuto, “promuove e
gestisce, senza fini di lucro, anche atfraverso la costituzione di soclets
partecipate, altivila e servizi connessi all’'organizzazione e al finanziamento delle
inizlative tese al raggiungimento degli scopi federali nef rispetto delle indicazioni
det CONI'. Dungue, la FISE, nel costituire la societa per la conduzione del centro
sportivo di Pratoni del Vivaro, si accinge a dare applicazione ad una precisa
previsione statutaria, onde la piena legittimita ed opportunita del suo operato non

pud essere contestata, anche per la presenza di consenso del CONI,




9, Né al Comune & preclusa la possibifita di dare vita alla societa di scopo,
considerando che (a) la stessa prevede un contributo economico comunale di
tillevo minimo, (b) & costituita al fine di valorizzare beni immobili, (c) con sicure
ricadute in termini di promoziohe dell’'attivita sportiva e turistica del territorio, (d)
centro sportivo che, a seguito della conduzione in regime di concessione d'uso,
tornera nella disponibilita del’Ente (att. 6, co. 4, del protocollo d'intesa). In tal
caso, considerando 'attivita della valorizzazione del bene immobile facente parte
del patrimonio comunale, I'acquisizione di partecipazioni pubbliche in societa di
scopo & ammessa ai sensi dell’art. 4, co. 3, d.dgs. n. 175/2016.

Le circostanze in base alle quali la valotizzazione del centro sportivo non
sembra per il momento diretta alla alienazione del bene, finalita che &
contemplata dalla norma, e che la societa & costituita non gia con imprese private
bensi con una Federazione sportiva, non preciudono I'applicabilitz della
previsione in commento, posto che il soggetto istituzionale offre maggiori
garanzie di reale stuccesso delliniziativa e che ["investimento” consiste nella
specie nella mottiplicazione del valore dellimmobile, attraverso il suo recupero
integrale, tanto per il compendio strettamente dedicato all'attivita sportiva, quanto

per la parte dei complessi edilizi che risultano allo stato parzialmente inagibili,

10.  Inoltre nel caso di specie, la partecipazione del Comune alla societa di
scopo trova ulteriore base normativa neli’art. 4, co. 2, tett. a) del d.lgs. 175/2018,
"per la produzione di un servizio di interesse generale, iviinclusa la realizzazione
e la gestione delle reti e degli impianti funzionali ai servizi medesimi'. Infatti,
per un verso, si tratterebbe di servizi strettamente necessari per il perseguimento
delle finalita istituzionali dell’Ente (art. 4, co.1 dello stesso d.Igs.) essendo in gioco
“un bene simbolo ed identitario della stessa Comunita che, inserito nel piti ampio

sistema turistico dei Castelli romani, pud essere occasione di sviluppo
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delfa comunita locale’, "un impianto sportivo di eccellenza riconosciuto a livello
mondiale con caralleristiche uniche per la pratica dello sport equestre’ nonché
un centro destinato a diventare “polisportivo” (come si legge hella bozza di
protocollo d'intesa), caratteristiche tutte che ne garantiscono I'indispensabilita per
il conseguimento dei fini istituzionali del Comune.

Per altro verso, appare di tulta evidenzia che FPaffidamento della
concessione in uso dellimpianto di Pratoni del Vivaro ben si giustifica per |l
Comune sotto if profilo della convenienza economica, essendo le spese di
conduzione a carico della FISE, oltre ad essere prevista la percezione di un
canone a favore del Comune, nonché I'impossibilita di proceders da parte di
quest'ultimo alla gestione diretta o esternalizzata, non essendovi alcun
interlocutore privato in grado di condurre ai massimi livelli internazionali il centro
sportivo accollandosl le spese per la ristrutturazione del complesso immobiliare,
e frattandosi pertanto di una soluzione compatibile con i principi di efficienza,
efficacia ed economicita. In conclusione, sotto quest'ultima prospettiva, la societ?
di scopo avrebbe natura di soggetto in house sottoposto a controlle analogo del
Gomune e del FISE, come si legge nel protocollo d’intesa.

Nel sensi sopra esposti & il mio parere,

prof. avv. Vincenze Caputi lambrenght
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