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Pubblicato il 11/05/2017

N.' 02200/2017REG.PROV.COLL.
N. 01041/2015 REG.RIC,

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1041 del 2015, proposto da:
El Towers S.p.A., Llettronica Industriale Spa, Rti Reti Televisive.
Italiane Spa, in persona dei tispettivi Lr.p.t., tutte rappresentate e
difese dagli avvocati Giuseppe Rossi (CF RSSGPP70P09L219L),
Massimiliano Molino (C.F. MLNMSM7OM16L219S), Luigt Medugno
(C.F. MDGLGU47S03H501H), con domicilio eletto presso T.uigi
Medugno in Roma, via Panama 58;

contro
Comune di Rocca di Papa, in persona del Sindaco p.t., rapptresentato
e difeso dall'avvocato Pietgiorgio Abbat (C.F.
BBTPGR?iAlSHSOlL), con domicilio eletto presso il suo studio in
Roma, via G.P. Da Palesttina Nr.19;
Ente Patco Regionale dei Castelli Romani, Comune di Capranica

Prenestina, non costituiti in giudizio;
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Italiana Distribuzione Audiotelevie S.tl, in persona del legale
rappresentante p.t., rappresentato e difeso dall'avvocato Gennaro
Terracciano” (C.IFF. 'TRRGNRGOEO8F839R), con- domicilio eletto
presso il suo studio in Roma, piazza S. Bernardo 101;

. Ministero dello Sviluppo Economico, in petsona del Ministto p.t.,
rappresentato ¢ difeso per legge dalllAvvocatura.- Generale dello
Stato, domiciliata in Roma, via dei Portoghesi, 12;

nei conifronti di
Rai Way Spa,. Persidera Spa, non costituiti in giudizio;

per la riforma
della sentenza del T.A.R. Lazio — Roma - Sezione II Ter, n.
11402/2014, resa tra le patti, concernente ingiunzione allo sgombero
e demolizione di opere abusive e timozione di impianti ed antenne

insistenti. su Monte Cavo Vetta.

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visti gli atti di éostituzione in giudizio del Comune di Rocca di Papa,
| di Italiana Distribuzione Audiotelevie “S.'r.l. ¢ dele Ministero dello

Sviluppo Economico;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 20 aprile 2017 il Cons.

Giulio Veltri e uditi per le partt gl avvocati Luigi Medugno,

Massimiliano Molino, Gennaro Terracciano, Piergiorgio AbBati e

I'Avvocato dello Stato Alessandro Maddalo;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO
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1.R'T'T. - Reti Televisive Italiane S.p.A. ha impugnato in primo grado
- T'ordinanza ingiunzione di sgombero e demolizione, prot. 16407 del
12/08/2003 con la quale il Sindaco del Comune di Rocca di Papa,
congiuntamente al responsabile dell'Utficio tecnico, hanno ingiunto
~alla R'TL (quale esercente le emittenti Canale 5, Italia 1 e Rete 4) di . .
- demolire "a loro cura e spese, entro il termine di 90 giorni dalla data di nofifica
della presente ingiunzione, tutte le opere abusive in premessa indicate’,
invitando le emittenti "a #rasferirsi presso £ siti ufficiali individuati dal Piano
Territoriale di coordinamento, adottato in data 4.4.2001 dal Consiglio
Regionale, che vorrd attivarsi affinché ¢ Comuni individunati quali siti ufficials
recepiscano le indicazioni contenute nel Piano Territoriale di Coordinamento
stesso”. Con l'ultetiore avvertenza che "trascorso il suddetto termeine di 90
giorni, si provvedera, a lermini di legge e xéﬂza siteriore preavviso, alla
demolizione d'ufficio delle sopra meﬂzz'omté opere e. di ogni ulteriore opera
eventualmente esegiita, sia nei confronti degli interessati sia nei confronti di
chiungute - altro ocenpi Monte Cavo Vetta, con il recupero delle spese sostenute
dall Amministrazione Comunale a carico dei soggetti interessati', nonché di
ogni atto ad esso coordinato o connesso.
2. 1l Tar ha respinto la domanda. Ha affermato i ptimo giudice, che
“4 proveedimento impugnato si rivela essere un atto dovuto ed a contenuto
vincolato (divenendo in tal modo non decisivo il mancato avviso di avvio del
procediments), in presenzga di un non controverso abuso edifizio (stante la
riconoscinta necessitd di permesso di costruire per il manufatto in esame), adotiato
dal Comune (e per esso dal titolare del competente Ulficio amministrativo, sia
pure con  wn  —giuridicamente  irvilevante-  avallo  dell’organo  politico,
evidentemente consighato dalla portata generale della questione), nell'ambito delle
proprie specifiche competenze urbanistiche ed edilizie, a fronte di wn vincolo

assoluto di inedificabilsta previsto dagli strumenti nrbanistict comunalf”
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3.Con atto di appello notificato al Comune in data 17/02/2015, 1a
societa RT.L, unitamente alle Societa HEI Towers ed Elettronica
Industtiale S.p.A., queste ultime nella dedotta qualita rispettivamente
di titolare della postazione di trasmissione radiotelevisiva e di titolare
. della, autotizzazione generale per operatore di rete ¢.gia cessionaria .
del ramo d'azienda facente capo a RTI S.p.a., hanno impugnato la
sentenza chiedendone, per il tramite di un unico articolato motivo,
Vintegrale riforma "previa eventuale trasmissione degli atti alla Corfe
Costituzionale ai sensi dell'art. 23 L. 10 marzo 1953 n. 87" con
conseguente annullamento deglt atti impugnati con i ricorso
introduttivo del giudizio di primo grado.
4. T comune di Rocca di Papa si & costituito in giudizio, Ha eccepito
la mancanza di specifiche critiche alla sentenza di primo grado, con
rifetimento ad alcuni capi della stessa, nonché chiesto, per il resto, la
reiezione del gravame.
5. Nel giudizio si € costituita anche la s.rl. Italiana Distribuzione
Audiotelevie (di seguito, per brevita TDA). Ha innanzitutto dedotto
di essere la proptietaria dell’atea sulla quale insistono gl impianti,
nonché evidenziato di aver autonomamente impugnato I'ordinanza
di sgombero n. 135 del 12/8/2003 dinanzi al TAR del Lazio
(10495/2003 RG), ed in quella sede di avere ottenuto la sospensione-
del provvedimento impugnato, disposta con ordinanza n. 6453/2003
e non aﬁcom seguita da sentenza. Ha, nel merito, aderito alle
deduzioni dell’appellante, ampliandole ed integrandole con ulteriori
argomentazioni.
6. La causa & stata dapptima in delibata in sede cautelare all’'udienza
camerale del ’8/1/2015. La Sezione, nel rilevare che “che Tappello

non appate assistito da consistente fumus boni iuris quanto ai motivi
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volti sostenere il titolo al mantenimento deglt impiants di mdz’odgﬁm’om in Monte
Cavo Vetta, in presenza di vincoly di inedificabilita a cio ostativo e di
prescrizioni a tutela della cornice ambientale e paesistica del sito; - che la
posiione della soc. LD.A., proprietaria del suolo di insistena degli impianti e
non . destinataria del ;Drc.awedz‘mequ che st pmpugna, . Si. configura . esternd al. ... ...
presente contenzioso ¢ suscettibile di-separata tutela, mentre la stessa ricorvente Lil
Towers s.p.a. vivendica la litolaritd in suo capo degli impianti di trasmissione in
lecnica digitale tervestre, ivi compresi quelli operativi in Monte Cavo”, ha
comunque titenuto che il periculum in mora potesse essere “apprezzato
nei limiti del pregindizio all attivitd di radiodiffusione per il tempo necessario alla
delocalizzagione deghi tmpianti in altro sito per il prosieguo dell’attivita in
concessiond’ ed in relazione a tale ultima considerazione, ha accolto la
domanda di sospensione dei provvisori effetti della sentenza gravata
“con /z'mz'taz‘a- effetto defla durata di sei mesi, lermine congruo per gii tnterventi di
delocalizzazione”.

7. La causa & stata poi chiamata per la discussione alle udienza del
14/04/2016 e del 22 /09/2016 . In entrambe le occasioni la Sezione
ha disposto breve differimento, auspicando, in adesione a quanto
prospettato dagli appellanti, la chiusura delliter amministrativo
medio tempore avviato per l'esecuzione della sentenza di primo
grado e la conseguente individuazione di un sito di rilocalizzazione
degli impiantt.

7.1.Da ultimo, la causa ¢ stata chiamata all’udienza del 20/04/2017.
In vista della discussione, le appellanti hanno chiesto ultetiore ﬁnvio,
allegando I’avanzato stato del procedimento condotto dalla Regione
Lazio e teso allindividuazione del sito alternativo.

Il Comune si ¢ fermamente ¢ motivatamente opposto al rinvio,

evidenziando il lungo tempo trascorso nonche I'assenza di concreti
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elementi. dai quali possa evincersi la pronta soluzione della vicenda
sul ptano amministrativo,
7.2. Allesito della dis-cu.ssiorie, la causa ¢ stata trattenuta in decisione.
DIRITTO |
1. Le societa appellanti sostengono, con unico ed atticolato motivo
di appello, che il Tar: a) non avrebbe tenuto in alcun conto la
circostanza che il provvedimento gravato riguardasse infrastrutture
di comunicazione elettronica ed impianti radioelettrici di.interesse
generale, regolarmente censiti ed eserciti ex art. 32 Legge 223/1990;
b) non avrebbe considerato che, a cagione della mancanza di un sito
alternativo a Monte Cavo Vetta (considerata la resistenza opposta dal
Comune di Capranica Prenestina quanto a Colle Anfagione e
dallEnte Parco dei Monti Lucretili quanto a Monte Gennaro),
l'esecuzione della ordinanza comunale comportava ['oscuramento del
segnale in assenza, peraltro, di qualsivoglia superamento dei valori di
emissioni elettromagnetiche.
Inoltre, a giudizio delle appellant la fimozione delle strutture in
oggetto si porrebbe in contrasto con il Codice delle comunicazioni
elettroniche, che assimilerebbe le relative infrastrutture ad opere di
utbanizzazione primaria precludendo agli enti locali di introdurre
divieti alla loto installazione. Ed a tale stregua, ove lart. 31 DPR
380/2001 potesse essete interpretato nel senso proposto dal
Comune di Rocea di Papa nell'ordinanza gravata, si configurerebbe
altresi un contrasto con interessi costituzionalmente garantiti e
dunque con gli art. 3,21,41 e 97 Cost.
2. 11 collegio deve innanzitutto dare atto, in adesione a quanto
osservato dal Comune di Rocca di Papa nella propria memoria di

costituzione, che gli appellanti focalizzano le contestazioni su un
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unico thema decidendunr: ossia la presunta mancata considerazione, da
parte del giudice di prime cure, della specificita della disciplina delle
infrastrutture- di  comunicazione eletttonica tispetto ai profili

urbanistici edilizi. Per il resto limitandosi a sottolineare la natura

. ditimente, ai. fini delle valytazioni di legittimita demandate al collegio, ... ... ... .

della documentata mancanza di un sito  alternativo -per la
ticollocazione degli impianti, in ispecie ritenuti del tutto assimilabili
per funzioni e disciplina alle opere di urbanizzazione primatia,
| Difettano, per convetso, specifiche contestazioni sui capi della
sentenza felativi ai motivi del ticorso introduttivo vertenti a)
'sull’incompetenzﬁ del Sindaco, b) sulla mancata comunicazione di
avvio del procedimento, ¢) sulla mancata definizione del
procedimento di concessione in sanatoria, d) sulla violazione della
delibera consiliate n. 11/02 di approvazione del testo .della
convenzione con lassociazione "condominio Monte Cavo', e)
sullincompetenza comunale in materia di tutela della salute pubblica -
e del paesaggio.
Su tali aspetti ¢ da titenersi formato il giudicato.
3, Ultetiore chiarimento, che appate necessario avuto riguardo al
tenote delle argomentazione spese negli ulteriori atti difensivi dagli
appellanti, e dalla TDA s.rl nella propria memoria di costituzione,
concerne Pesistenza e la perdurante efficacia dell’ordinanza cautelare
n. 6453/2003 con la quale il Tar Lazio ha sospeso gli effetti
dellordinanza di sgombero nei confronti di IDA s.tl, proprietaria
dell’area di sedime degli impianti.
Essa ¢ questione che, sepput oggettivamente connessa, non tiguarda
la decisione del quale il collegio ¢ investito a mezzo del gravame.

Pottebbe semmai rilevare in sede giurisdizionale di ottempetanza,
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sempre che, nelle more, come ragionevolmente si auspica, non
intervenga, a superamento dellinterinale statuizione cautelare, una
decisione definitiva del giudizio in primo grado.

4. Del pari non rileva l'avvenuta impugnazione in primo grado del

... _successivo. verbale del 20/08/2015. con il quale il Comune.di. Rocca ... ... .. ..

di Papa ha accertato linottemperanza agli ‘obblighi derivant
dall’ordinanza di sgombetro. Trattasi di atto successivo e conseguente
che non interferisce, ed anzi, presuppone Paccertamento di
legittimita dell’ordinanza da ottempetate.

5. Cosi come non rilevano le considerazioni circa lassetto
proprietatio della aree di sedime: Tordinanza di sgombero,
qualificabile nel caso di specie quale atto plurimo, ¢ tivolta sia al
proprietatio che ai locatari e titolari degli impianti, quest’ultimi
odierni appellanti. Siccheé, giusto quanto gia - indicato in sede
_cautelate, Ia contestazione del proptietatio si configura ‘“esterna af
presente contenzioso e suscettibile di separata tuteld”.

6.Nel metito lappello & infondato. Il quadro normativo di
tiferimento in materia di esercizio dell'attivita di diffusione radio-
televisiva, sebbene autorizzata a livello ministeriale, postula .
comunque che tale attiviti venga esetcitata attraverso strutture
idonee che non contrastino con la normativa utbanistica, ¢ tale
valutazione ¢ rimessa ai Comuni interessati.

Con diferimento alla dedotta violazione degli actt. 16 e 32 della Legge
6 agosto 1990 n. 223 nonché dell'articolo 23 della Legge 3 maggio
2004 n. 112, pud dirsi, in accordo con quanto osservato
dalPamministrazione nelle proptie difese, che la disciplina riveniente
da tali notme non contempla affatto un meccanismo di sanatoria

edilizia in favore delle strutture delle emittenti autorizzate, a livello
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ministeriale, alla attivita di diffusione radio-televisiva. L'art. 27 della
legge 112/04 prescrive invece che possano continuare ad operare gli

- impidnti che non siano " @ contrasto con le norme uibanistiche vigenti in
Joco". La stessa legge 223/90 sottintendeva la necessita di tale

. controllo,.,disponendo che il censimento ministeriale costituisse titolo ... ...
per la richiesta di permesso di costruire (att. 4).
6.1.N¢é appare dirimente l'art. 32 cit,, sul quale le appellant insistono
molto nelle loro memorie conclusive, La disposizione prevede che “Z
privati, che alla data di entrata in vigore della presente legge eserviscono impianti
per la radiodiffusione sonora o televisiva in ambito nazionale o locale ¢ i connessi
collegamenti di telecomunicazione, sono autorizzati a proseguire nell'esercigio
degli impiants stessi, a condizione che abbiano inolirato domanda per il rilascio
dellz concessione di cni all'articolo 16 entro sessanta giorni dalla data di entrata
in vigore della presente legge e fino al rilascio della concessione stessa ovvero fino
alla reiezione della domanda e comungue non oltre settecentotrenta giorni dalla
data di entrata in wvigore della presente legge”. Essa si- riferisce alla
“concessioneper l'installazione ¢ lesercigio di impianti di radiodiffusione sonora e
televisivd® di cui allart. 16 della medesima fonte, atto quest’ultimo
necessatio, nello schema della legge 223/90 per ottenere la (allora)
“concessione edilizia” contemplata dall’art. 4 della medesima legge.
Concessione edﬂizia che, nel caso di specie, non v’¢ stata, n¢ poteva
esserci in considerazione del vincolo assoluto di inedificabilita
previsto dagli strumenti urbanistici comunali (citcostanza non
contestata) ¢ dei penetranti vincoli paesaggistici ed ambientali |
detivanti dai piani sovraordinati.

7.Anche con tiferimento alla pretesa violazione del Codice delle
comunicazioni elettroniche (D.Lgs. 259/03), il quale assimilerebbe —

nella tesi delle appellanti - le infrastrutture dei servizi di
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comunicazione eléttromica, alle opere di urbanizzazione primatia, la
censura non convince. ’
L'art. 3 co. 1 lett. €) punto 4 del D.P.R. 380/01 dispone chiaramente
che rientri negli interventi di nuova costruzione che necessitano di
petmesso di. costruire " l'installazione di torri. e tralicei.pey. impiant radio-
ricetrasmittenti e di ripetitori per i servizi di telecomunicazione”.
Nel senso della necessita di munitsi di permesso di costruire anche
per 1 soggetti autorizzati ai. sensi del Codice delle comunicazioni
elettroniche la Sezione del resto si ¢ gia puntualmente espressa,
chiarendo che la sottoposizione di siffatti impianti al titolo abilitativo
edilizio “non soffre eccezione per effetto della disciplina dettata dall'art. 87 del
codive della comunicazioni elettroniche approvato con D.Lgs. n. 259 del 2003.
Tale ultima disposizione reca una discipling  unitaria del  procedimento
antorizzatorio delle infrastrutture di comunicagione elettronica per impianti
radioelettrici, abbinando all'interno di un unico procedimento - a fini di
semplificazione ed accelerazione del rilascio dell'atto- conclusivo - la verifica
dell'osservanza dei limiti di wjﬁm’gz’ane alle emission: radio-elettriche e di ogni-
" altro interesse di rilievo pubblico che si colleghi alla porzione di territorio su cui
interviene l'installagione dell'impianto, ma non reca aleuna preserizione volta a
derogare alla disciplina urbanistico [ edilizia del sito interessato”.
La Sezione ha avuto cura di aggiungere che “La sottrazione al regime -
autorigzatorio non trova, inolire, sostegno nell' assimilazione, ai sensi dell’ art,
86, terso comma, del D.Igs. n 259 del 2003, delle infrastrutture di
comunicazione eleltronica all “opere di urbanizzazione primaria. Anche tali
ultimi interventi - cowme egbre.rmmmé‘e previsto dall'art. 3, comma 1, lett. e),
punto 0.2) del D.Lgs. n. 380 del 2001 - per 'effetto modificativo dell assetto del

territorio ad essi peculiare si qualificano come "nuova costruzione e non sono
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sottratti al controllo comunale previsto dall'art. 10 del D.Lgx. n. 380 del 2001
citats” (Cons. Stato Sez. 111, Sent., 19/05/2014, n. 2521).
8. Circa, infine, il sospetto avanzato dai ticotrentt sulla compatibiliti

costituzionale dell'art. 31 del DPR 6 giugno 2001 n. 380 - se

. interpretato nel senso di legittimare la demolizione. di impianti.ex fege .. ... .. .. |

equiparati ad opere di urbanizzazione primaria, rispetto alla liberta di
iniziativa economica ed allaccesso allinformazione televisiva - il
collegio ritiene che la questione sia manifestamente infondata.
T.a normativa paesaggistico-ambientale presiede alla tutela di interessi
di indubbio rilievo costituzionale ¢ del tutto ragionevolmente pone
limiti alla liberta di iniziativa ptivata quando quest’ultima possa
risultare  potenzialmente dannosa. Sono ben possibili  equi
contemperamenti avuto tiguardo alla pregnanza degli interessi in
gioco, ma dev’essete il legislatore ad autorizzatli espressamente, in
esecuzione di precise scelte di carattere politico e comunque nel
rispetto del principio di ragionevolezza.-
Né pud ipotizzatsi, avuto rignardo allattuale pluralita e diffusione.
delle fonti di infdrmazione, una restrizione del diritto di cui allart. 21
cost tale da giustificare la petmanenza in funzione di apparati
gravemente lesivi del paesaggio, ¢ da determinare, sul piano
normativo, I'incostituzionalitd delle disposizioni che ne impongono
la rimozione.
9. L’appello ¢ pertanto respinto.
101e spese seguono la soccombenza e si liquidano come da
dispositivo.

P.Q.M.
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Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Terza)
definitivamente  pronunciando  sull'appello, come in epigrafe
proposto, lo respinge: |
Condanna gli appellanti alla refusione delle spese di lite sostenute dal
Comune di Rocca di Papa per la difesa in appello, forfettariamente.. .
liquidate in €. 3.00.0. (tremila), oltre oneri di legge. Le compensa net.
confrontt delle altre parti.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita
amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 20 aprile
2017 con lintervento dei magistrati:

Franco Frattini, Presidente

Francesco Bellomo, Consigliere

Manfredo Atzeni, Consigliere

Lydia Ada Orsola Spiezia, Consigliere

Giulio Veltri, Consigliere, Fstensore

L'ESTENSORE - IL PRESIDENTE
Giulio Veltri Franco Frattini
1L SEGRETARIO
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